Sekce IV. sjezdu historikii uméni
1/ Uméni, moc a politika

Garanti sekce: Hynek Latal, Anna Pravdova, Jana Zapletalova a Tomas Winter
Forma: konferencni (moderovany sled ptispévki)

Sekce se bude zabyvat problematikou vztahu uméni, politiky a moci nap#i¢ déjinami a

Vv Sirokém pojeti tohoto tématu. Bude fesit otazky spjaté s politickou angazovanosti umeélce
(umélecka tvorba jako odraz a reflexe politiky ¢i pfimo jako nastroj mocenského boje, a to at’
uz proti totalitarismiim ¢i dil¢i politické zviili, nebo naopak jako podpora vladnouciho rezimu,
strany apod.). V ramci chapani uméni jako propagandy se bude sekce vénovat vztahu
vytvarného dila k urcité ideologii a jeho vyuzivani jako nastroje moci. Nemélo by pfitom jit
jen o hledani ikonografickych souvislosti, ale 1 o vyuziti ptistupu, ktery chape znazornéni jako
neoddélitelnou soucast socidlnich procesti nadvlady a kontroly. Sekce nastoli i dalsi otazky:
Jestlize umélec svym dilem vytvaii ,,oficialni ¢i naopak neoficialni obraz své doby, jaky vliv
ma jeho dilo na pozdéjsi zpétné interpretace historickych a politickych udalosti a jak se
politika zmociiuje star$iho 1 novéjSiho uméni a zneuziva ho ve sviij prospéch.

2/ Uméni, liturgie a naboZenské akce ve verejném prostoru

Garanti sekce: Jan Klipa a Ale§ Mudra
Forma: konferencni (moderovany sled ptispévki)

Navrh vychazi vsttic aktudlné ozivenému zajmu o studium funkce obrazii a architektury

v ramci bohosluZebnych obfadll a obecnéji o spolecenskou funkei ndbozenského umeéni.
Prispévky by se mély tykat nasledujicich okruhil otazek:

- liturgie a prostor (formy a funkce architektury),

- liturgie jako politikum a jako uméni,

- moznosti mezioborového vyzkumu zatizeni kostelll ve svétle liturgickych textl (praktické
potieby bézné liturgie, svatecni liturgické inscenace),

- prameny k dé&jinam liturgie — prameny k déjinam uméni,

- role vytvarnych dél v ramci vetejnych liturgickych 1 paraliturgickych shromézdéni a procesi,
podil na formulaci a propagaci ndbozenskych a politickych ideji,

- vefejné formy kultu obrazii a jeho negace,

- uméni jako prostfedek konfesionalizace,

- utrakvisticka liturgie — uméni utrakvismu.

Sekce se primarné zamétuje na staré uméni, vitany vSak budou i pfispévky tykajici se 19. a
20. stoleti.

3/ Uméni a politika v mimoevropské oblasti

Garanti sekce: Markéta Hanova, Petra Pollakova a Filip Suchomel
Forma: konferenéni (moderovany sled ptispevki)

Kazdé politické zfizeni a oficialni ideologie dokdzaly vyuzit uméni k vlastni propagaci a jako
dulezity nastroj formovani spole¢nosti a nejinak je tomu i v piipadé vétSiny mimoevropskych
oblasti. Vzhledem k historickym okolnostem se zde stfidaly mistni a zahrani¢ni vlivy ¢asto
politického charakteru, které pronikly 1 do kulturni a umélecké sféry. Ve sledovaném obdobi
politické klima ¢asto ovliviiovalo budovéani kontaktti na poli uméni a kulturni vymény,



formovalo umeélecké postoje tamni spolecnosti, zasahovalo do toho, jak byly tyto kultury
vnimany a piijimany v Evrop¢. Problematika kulturni komunikace mimoevropskych zemi s
Evropou byva ¢asto ovliviiovana politickou situaci také v souc¢asné dobé.

V ramci sekce vénované mimoevropskému umeéni a jeho vztahu k politice bychom se radi
zaméfili pfedevsim na tyto zdkladni tematické okruhy:

- jak Ize charakterizovat vztah uméni a politiky v mimoevropskych zemich, tj. jakou mérou a
jakym zptisobem slouzilo uméni vladnoucim vrstvam, jakym zptisobem uméni formovalo
politické déni ve sledované oblasti, ale i v Evrop¢,

- V jakych ptipadech dokédzalo umeéni politickym tlaktim vzdorovat ¢i v jaké dobé bylo
umeélecké vyjadreni zcela oprosténé od politickych vliva,

- jak jsou v modernim a souc¢asném asijském uméni zachyceny ideje narodni kulturni identity
a genderové stereotypy,

- do jaké miry ovlivnily politické zajmy prezentaci a utvareni sbirek mimoevropského uméni
ve svete.

4/ Uméni jako prostiedek narodni a statni reprezentace

Garant sekce: Jindfich Vybiral
Forma: konferenéni (moderovany sled prispévki)

Umeéni jako prostiedek politické reprezentace nepatii k oblibenym tématiim dnesniho dé€jepisu
umeni. Mnozi badatelé nadéle sdileji pfesvédceni modernich umélcii, Ze tvlirce je vazan
pouze méfitky uméni, nikoliv ohledy na stdtni moc — at’ jiZ pozitivnimi, nebo negativnimi.
Ukolem sekce je proto ukézat, jak zejména moderni uméni, architektura a design v Cechach
ve 20. stoleti pfispivaly k formovani narodni a kulturni identity: jak se uméleckeé instituce a
média podilely na procesu integrace moderniho naroda; jaka uloha jim pfipadla pti budovani
samostatného Ceskoslovenského statu a jaké spolecenské funkce v jeho ramci mély napliovat;
jak ,,ndrodni* ¢i ,,statni* umeni reflektovalo politické a socidlni promény v priibéhu 20.
stoleti; jakou ulohu napliuje ,,narodni* ¢1 ,,statni* umeni v soucasnosti a jak soucasné Ceské
uméni, architektura a design artikuluji problém narodni ¢i kulturni identity.

5/ Uméni vystavovat: kurator jako interpret a tviirce

Garant sekce: Milena Bartlova
Forma: konferencni (moderovany sled ptispévki)

Kuratofi vystav se v praxi setkavaji s mnoha otazkami, jimzZ se u nds dosud vénuje jen mala
teoretickd pozornost. Vytvoreni, instalace a prezentace vystavy jsou jednak interpretacnim
médiem, jednak svébytnou tviirci Cinnosti. Sekce se zaméfi na ¢innost kuratora v muzeu
uméni, na specifiku tvorby stalych expozic, ale zaroven také na pfipravu vystav a kuratorskou
praxi v oblasti sou¢asného uméni, kde se kurator méni z interpreta v tvir¢iho spolupracovnika
umélcl. Zvlastni pozornost by se mohla vénovat rovnéz vztahu mezi védeckou a kuratorskou
praci, instalacim konceptualniho uméni a pozici ,,kunsthistorika® ve ,,svété umeéni®.

6/ Pamatkova péce v roce 2012: hodnoty — systém — odpovédnost

Garanti sekce: Jan Beranek a Richard Biegel
Forma: kulaty stil



Kauza domu ¢p. 1601/11, Véclavské namésti 47, jehoz demolice byla schvélena, odkryla
vSechny slabiny pamatkové péce v nasi zemi. Jde pouze o Spicku ledovce, protoze obdobnych
ptipadt, kdy navzdy zmizi doklady kulturniho dédictvi zejména v intravilanu mést, existuje

V soucasnosti celd fada. Béhem poslednich dvaceti let se zasadnim zplisobem promeénila
pamatkova péce, zmenili aktéti a predevsim relativizoval systém hodnoceni kulturniho
dédictvi. Ukazuje se, Ze systém pamdatkové péce v daném nastaveni a zazitém zptsobu
fungovani je na, ¢i spise za hranici funkcni zptsobilosti a v dané podobé jiz nadale neni
schopen plnit své poslani ochrany pamatek.

Diskusni kulaty stiil si klade za cil pojmenovat hodnoty kulturniho dédictvi, které by mély byt
chranény, ujasnit misto a odpovédnost v§ech ucastnikli v ramci systému pamatkové péce a
také specifikovat roli uméleckého historika v ném. Snahou je dobrat se podstaty problému a
nastinit moZzna feSeni.

Navrzeny jsou tfi diskusni bloky, které by mély reprezentovat zakladni skupiny aktért
pusobicich v procesu ochrany a nakladani s kulturnim dédictvim. V prvnim bloku vystoupi
umeélecti historikové a teoretici pamatkové péce, ve druhém zéstupci odborné a vykonné
slozky pamatkové péce, ve tietim pak praktikujici architekti a zastupci investord. Presna
specifikace témat bude urcena na jate ptistiho roku, aby byla zajisténa jejich aktualnost.
Garanti sekce nasledn€ vyzvou vybrané osobnosti k tcasti v jednotlivych blocich diskuse.



